Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepuerosutHe

Broj: S1 3 U 029071 18 U
Sarajevo,11.11.2019.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Branimira Orasanina, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Biki¢,
kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladana Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelia JKP ,Cisto¢a“ d.0.0. Cazin, ul. Generala Hamdije Omanoviéa bb, Cazin,
zastupanog po punomo¢niku Jasminu Abdagié, advokatu iz Cazina, ulica Cazinskih
brigada bb, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-667-9/18 od 21.06.2018. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,11.11.2019. godine, donio je sliededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatarnje zalbi, filijala Mostar broj i
datum u uvodu, usvojena je 2zalba ponudaca ,PETROL-P“ d.o.o0. Bihaé i ponistena
Tenderska dokumentacija br. 27-1/18 od 12.01.2018.godine, zajedno sa obavjesti o
nabavci koja je objavliena na portalu javnih nabavki broj: 1375-1-1-1-3-1/18 od
12.01.2018.godine, ugovornog organa JKP ,Cistoéa“ d.o.0. Cazin u postupku
otvorene nabavke ,motornog goriva za Vozila“, pa je temeljem istog usvojen zaliteljev
zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuzitelj je protiv osporenog rjesenja
pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih ¢lanom 11 Zakona o upravnim
sporevima BiH. U tuzbi navodi da je drugostepeni organ odludio izvan Zalbenog
zahtjeva kao i zahtjeva kojeg je zalitelj ,PETROL-P“ postavio u prvostepenom
postupku i donio rjeSenje kojim poniStava tendersku dokumentaciju i obavjest o
nabavci, iako takav zahtjev nije trazen niti Zalbom niti u toku postupka, a takvo
rieSenje je direktno na Stetu tuzitelja kao ugovornog organa. Nadalje tuzitelj navodi,
da je tuzeni osporenim rieSenjem povredio odredbu ¢lana 220. stav 3. Zakona o
upravnom postupku BiH, iz razloga kako to proizilazi iz obrazloZzenja osporenog
rieSenja Sto je tuzeni svoju odluku zasnovao na aktu Federalnog ministarstva
energije, rudarstava i industrije, a koje nije dostavio na izjasnjenje njemu kao stranci
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u postupku, a 8to je bio u obavezi u smislu navedene zakonske odredbe, jer je rijeé
o novoj Cinjenici odnosno dokazu. Nadalje, u tuZzbi ukazuje da Zakon o javnim
nabavkama ne tretira moguénost izjavljivanja zalbe na okvirni sporazum pa je ostalo
nejasno na temelju kojih odredbi je tuZeni donio osporeno riesenje, pa je time
nejasno na osnovu ¢ega je tuzeni ponistio tendersku dokumentaciju, kao i objavu o
nabavci obzirom da iz obrazloZenja opsorenog rje$enja proizilazi da tenderska
dokumentacija i valjanost iste nije upitna. Tuzitelj smatra da tuZeni nije dao jasne
razloge da li je nezakonita odredba tacke 10 tenderske dokumentacije ili odredba
Clana 4. okvirnog sprazuma. Smatra da je pogre$an zakljuéak tuzenog kako Zalitelj
nije mogao izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju jer okvirni sporazum nije dobio
do momenta kada je isti trebao potpisati iz razloga §to je okvirni sporazum dostavljen
uz ponudi odnosno bio prilog tenderskoj dokumentaciji, a nejasnoée oko tenderske
dokumentacije bile su pojasnjene na portalu od 23.01.2018.godine. Slijedom iznijetog
tuzitelj predlaze, da sud usvoji tuzbu i ponisti oporeno reje$enje te predmet vrati na
ponovni postupak, kao i da nadoknadi troSkove postupka tuZitelju.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i zainteresovano lice su predloZili da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH broj: 19/02. do 74/10), pa
je odluéio kao u izreci presude iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JKP ,Cistoéa“ d.0.0. Cazin
pokrenuo otvoreni postupak za nabavku tj sukcesivnu isporuku roba-goriva za
motorna vozila, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1375-1-1-1-3-1/18 objavljeno
na portalu javnih nabavki dana 12.01.2017. godine, te je nakon provedenog postupka
dana 14.03.2108. godine donio odluku broj: 27-1-11/18, kojom je kao najpovoljnijeg
ponudaca izabrao ,PETROL-P“ d.o.0. Bihaé. Nadalije iz spisa je vidljivo po
pravnosnaznosti navedene odluke ugovorni organ dostavio izabranom ponudaéu
prijedlog Okvirnog sporazuma na potpis i ovjeru, koji je izabrani ponudaé odbio da
potpiSe i ovjeri uz obrazloZenje da nije u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije i nacrta okvirnog sporazuma, te je na isti izjavilo Zalbu koju je
ugovorni organ zaklju¢ckom odbacio kao nedopustenu. Protiv navedenog zakljucka
izabrani ponudaé ,PETROL-P* d.o.o. Biha¢ je izjavio Zalbu, koja je putem ugovornog
organa dostavljena tuzenom, koju je tuzeni osporenim rje§enjem usvojio te ponistio
tendersku dokumentaciju, kao i obavjest o nabavci. Iz obrazloZenja osporenog
rieSenja proizilazi da je tuZeni na naprijed navedeni nadin postupio iz razloga $to je
uvidom u cjelokupini spis utvrdio da Tenderska dokumentacija u taéki 10. sadrzi
nezakonitu odredbu u pogledu mjesta i nadina pretakanja goriva, a koja odredba je
prenesena u Okvirni sporazum i to u ¢lan 4 Sporazuma. Iz navedenih razloga tuzeni
je odlucio u smislu odredbe €lana 103 stav 1.tacka a), a u vazi sa ¢lanom 111. stav
1. tacka d) Zakona o javnim nabavkama.

Ovo upravno vijeée nalazi da je osporeno riedenje doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

Zakonom o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14),
odredbom ¢&lana 3, propisano je da je ugovorni organ duZan da poduzima sve
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potrebne mijere kako bi se osigurala pravicna i aktivna konkurencija medu
potencijalnim ponudacdima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti, $to u konacénici podrazumijeva primjenu istih uslova za sve
sudionike u postupku javne nabavke. Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije
ugovorno tijelo treba postivati tokom cijelog procesa nabavke pocinjuéi sa pripremom
tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudagdi
zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora.
Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omoguéi jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od uéesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne
nabavke. Osim toga, Ured za razmatranje Zalbi BiH je kao drugostepeni organ
nadlezan da postupa u skladu s ¢lanom 111. ovog zakona i da u skladu sa élanom
104. stav 1., u postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po
sluzbenoj duznosti, pazi na apsolutno bitne povrede postupka a jedna od tih povreda
jeste neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (€lan 103. tacka a)
Zakona o javnim nabavkama BiH). S tim u vezi odredbom &lana 53. stav 1. Zakona
0 javnim nabavkama BiH, propisano je da je ugovorni organ duzZan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima. Dakle u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacéima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi. Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i formalitet nije
uspostavljen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i
nediskriminaciju svih ponudada. Ova osnovna nacéela moraju biti vodilja pri svakoj
radnji koju uéini ugovorni organ, a na strani potencijalnih ponudaca je obaveza da u
cjelosti postuju postavljene uvjete, koji su objavljeni u javhom pozivu. Stoga je ovaj
zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim
éinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu.

U skladu sa prethodno citiranim odredbama, po ocjeni ovog vijeéa pravilno je
postupio tuzeni kada je osporenim rieSenjem ponistio tendersku dokumentaciju i
obavjest o nabavci iz razloga neuskladenosti same tenderske dokumentacije ti.
preciznije tacke 10 sa zakonskim i podzakonskim aktima a §to predstavlja apsloutno
bitne povrede postupka iz citiranog ¢lana 103. Zakona. Naime, iz navedene tacke
tenderske dokumentacije kojom je propisano mjesto izvrSenja ugovora, a u koju je
ovaj Sud izvrsio uvid proizilazi da ugovorni organ zahtjeva pretakanje izvrsi direktno
iz cisterne u motorna vozila. Takav uslov tj. nadin izvrSenja ugovora je apsolutno
suprotnan Pravilniku o uvjetima minimalne tehni¢ke opremljenosti poslovnih prostora
za obavljanje trgovine i trgovackih usluga (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj
49/12) kao i Pravilniku o izdavanu dozvola za rad (,Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 15/16) a koji su relevantani podzakonski propisi za navedenu oblast. Pravilnim
tumacenjem odredbi navedinih pravilnika jasno proizilazi da nije dozvolieno vrsiti
pretakanje goriva iz cisterne direkno u motorna vozila, veé da se iskljuéivo moze
vrSiti na benziskim pumpama u kojim se obavlja trgovina na malo te¢nim naftnim
gorivima koja se koriste u motorima sa unutrasnjim sagorijevanjem, pomodéu
specijalnih uredaja (tzv pistolja) za istakanje pogonskog goriva za motorna vozila
(€lan 45. Pravilniku o uvjetima minimalne tehni¢ke opremljenosti poslovnih prostora
za obavljanje trgovine i trgovackih usluga). Dakle u konkretnom sluéaju da bi se
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mogla na zakonit naéin izvrsiti isporuka na nacin kako je to zahtjevao ugovorni
organ tackom 10 tenderske dokumentacije, neophodno je da sam ugovomi organ u
svome sjediStu ima odgovarajuéa postrojenja za skladi§tenja goriva. Medutim iz
samog pojasnjena navedene tacke tenderske dokumentacije ugovornog organa od
23.01.2018.godine, ne proizilazi da posjeduje navedena skladi§ta, veé¢ upravo
suprotno navodi da se nece vrsiti skladostenje, ve¢ da ée se isporuka vrsiti direktno
sipanjem u vozne jedinice ugovornog organa, $to je apsolutno protivno relevantnim
propisima.

Imajuéi u vidu izneseno po ocjeni ovoga vijeéa, jasno je da navedena tacka
10 tenderske dokumentacije suprotna odredbi ¢lana 53. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama kojom propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima, a &to
predstavija apsolutno bitnu povredu iz élana 103. stav 1. tacka a) navedenog zakona,
a $to je i tuzeni pravilno u opsorenom rjesenju istakao.

Nadalje, u skladu sa navedenim neosnovan je prigovor iz tuzbe da je tuZeni
osporenim rieSenjem ponistio tendersku dokumentaciju i obavjest o nabavci iako
takav zahtjev nije traZzen niti Zalbom niti u toku postupka. Ovo iz razloga $to je tuZeni
pravilno utvrdio da je rije¢ o apsolutno bitnim povredama postupka o kojim je tuzeni
duzan da vodi rauna po sluzbenoj duznosti u toku itavog postupka javne nabavke
(Clan 103 zakona), te odredbe &lana &lana 111. kojom je propisano da Ured za
razmatranje Zalbi BiH, izmedu ostalog moze ponistiti odluku, postupak ili radnju u
dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akt.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno ovo vije¢e cijeni da obrazloZzenje osporenog
rieSenja sadrzi sve 8to je propisano u odredbi ¢lana 233, a u vezi sa &lanom 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeniéno stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje upucuju na ovakvu odluku tuzenog organa. U
ponovnom postupku tuZitelj je duzan u cijelosti postupiti po osporenom riesenju i bez
odgadanja donijeti novu odluku, suprotnom tuzeni ima pravo postupiti u smislu ¢lana
230. stav 4. Zakona o upravnom postupku i o postupanju ugovornog organa
obavjestiti nadleznu inspekciju. Ostali prigovori tuZitelja nisu od znaéaja za drugadije
rieS8avanje ove upravne stavri, pa ih iz tih razloga ovo vijeée nije ni cijenilo.

Kako je u skladu sa élanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana to
mu ne pripadaju ni potrazivani troSkovi upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbe &lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio
odluku kao u dispozitivu odluke.
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